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苏州

获国家自然科学基金 以下简称科学基金 资助

项目数和中标率是各单位科研实力的重要表现之

一 。近年来国家 自然科学基金委员会 以下简称 自

然科学基金委 各学科项目申请数量高速增长 ,但 自

然科学基金委的资助率并没有同步增长 「̀〕,因此竞

争越来越激烈 ,使得申请科学基金项目的每一步都

很重要 。

获得科学基金资助的主要途径是填写申请书 ,

如何完成一份高质量的申请书是能否获得资助的关

键因素之一 。自然科学基金委对未获得资助的每份

申请书均有电子版的专家评议反馈意见 ,专家评议

是科学基金项 目评审的第一步 ,是遴选项 目的重要

依据阁 。分析这些意见 ,对了解这些项 目未获资助

的原因 ,从而有针对性地提高申请书的质量有重要

意义 。

为此 ,特对苏州大学附属第二医院 以下简称我

院 一 年未获资助的科学基金 申请书 以

下简称 申请书 的专家评议作 了简要分析 ,具体

如下 。

申请书的同意资助率 每份申请书由 一

位专家评审 ,其中同意资助的专家数与专家总数的

比值 百分率 为同意资助率 。如某份申请书共由

位专家评审 ,其中 位同意资助 ,则这份申请书的同

意资助率为 。

申请书的常见问题 对申请书中立论依据 、

研究内容 、研究方案 、创新性 、工作基础 、人员等部分

及撰写中的常见问题进行分类 、总结和分析 。

结果分析

同行评议基本意见

每份申请书由 一 位专家评审 , 份申

请书共收到 人次的同行专家评议意见 ,其中同

意资助者 人次 ,占 不同意资助者 人

次 ,占 其他意见者 人次 ,占 。

申请书的同意资助率

份未获资助申请书的同意资助率在 。 一

。 之间 ,平均为 。具体情况见表 。

表 申请书的同意资助率

分析对象和方法

对象

我院 一 年未获得资助 的申请 书共

份 ,其中有 项因违反 《项目指南 》中的限项 、代

码填写规定在形式审核时未通过 ,实际纳人分析有

份申请书 。

方法

以每份申请书的专家评议为依据 ,对以下内容

进行分析

同行评议的基本意见 ,分为同意资助 、不同

意资助 、其他 包括不明确 、小额资助 、修改后同意资

助等 。

同意资助率

项目数

可见 ,同意资助率为 。的申请书共 份 ,占申

请书总数的 ,加上同意资助率低于 的

份 ,共 分 ,占申请书总数的 。而同意资

助率在 及以上者才到 。

申请书各部分的常见问题

申请书在项 目设计及可行性 、立论依据 、创新

性 、关键问题等方面出现问题较多 ,占总体的三分之

二 。另外人员 、经费 、格式 、伦理等方面也出现问题 ,

故对这些常见问题作进一步归纳分析 。具体见

表 。
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表 申请书各部分的常见问题

存在问题

项目 前期 创新

设计及 工作或 性及

可行性 立论 应用

方面 依据 价值

关键

问题
人员 经费 其他

年

年

年

合计

所占比率 `

乃方八了﹃、自渡只工工︺,曰

`

项 目设计或可行性方面 。 课题设计缺

乏深度和合理性 ,研究的方案较为简化 ,有 例 。

涉及技术路线有 例 ,如对照组设计不合理

描述模糊 技术路线过于复杂 ,不容易完成 技术路

线有明显缺陷 工作量太大 ,缺乏重点 技术路线 、方

法过于简单等 。 可行性方面 例 ,如研究方案

不可行 统计方法不够准确 ,未进行科学恰当的可行

性分析 研究方案并不能对研究目标进行充分论证

研究技术比较陈旧 ,检查结果可靠性较差 。检测方

法不太合适 该研究的研究方法方面有待进一步修

正 。 检测指标方面 例 ,如部分指标的检测目

的及其意义不明 检测指标较少 大量的观察指标 ,

却没有针对性 ,目的性不强等 。 研究内容 例

如作为青年科学基金 ,研究内容太多 ,建议择其主要

内容进行 。研究的内容过于简单 ,研究目标不明确 ,

研究内容散乱 研究目标过于庞杂等 。

前期工作或立论依据 。主要是无前期工作

及立论依据不足 ,体现在以下几方面 缺乏基础研究

支持 、申请人未发表过与该项工作有关的前期工作

基础方面的 论著 研究队伍及前期相关工作不

足 ,未能提供足够证明有该领域较深人的研究 申请

者之前所发表的文章与本研究完全没有关联 ,从作

者及其课题组成员的发表的论文来看 ,无 论文 ,

提示课题组的实验基础薄弱 立题依据仅为参考文

献的简单罗列 ,缺乏逻辑性 背景与立项依据描述亦

不清楚 。

创新性或应用性 主要指研究的内容或者

研究思路 、方法上无创新或者应用性不强 ,如类似课

题国内外较多 ,课题创新性不足 同类研究有较多的

相关报道 ,研究内容无创新性 申请者对于该立项研

究项目的相关研究现状把握不够准确和完整 ,没有

对项目的应用前景进行适当评述 。申请者在学术思

想上也没什么创新性 ,研究方法不先进等 。

关键问题 。主要有项 目研究内容不是目前

临床上所需解决的主要问题和难题 要解决什么科

学问题不明确 ,要解决什么关键技术问题也不明确

拟解决的关键问题过于泛泛 ,重点不突出 “拟解决

的关键问题 ”中 “关键 ”太多 ,就不成其为关键了 研

究内容没有具体的研究目标及拟解决的关键科学问

题 关键问题的解决思路缺乏交代 。

人员 。主要有申请人科研经历少 ,课题人

员分工不合理 ,缺乏开展实验技术的相关技术人

员 如申请人和项 目组成员缺少应有的研究基础 ,

申请者在该领域尚未发表相关国际论文 国外学者

难以保证相应工作时间 项 目组成员结构及工作分

配不甚合理 ,恐较难保证时间及完成分内工作 项

目组人员分工不合理 ,本研究统计学占有很大比重

而缺乏对实验结果的统计分析及数据挖掘的人员

项目组成员为 名 ,而却误算为 人 ,项 目撰写态

度不认真 除申请者外 ,项 目组其他成员研究能力

略弱 。

经费 。主要有研究经费预算不合理 ,缺乏

细化 、量化 ,未遵照自然科学基金委对相关经费比例

的要求 ,如经费中用于文献查新 、发表文章等费用偏

高 如预算 万元出国进修学习不足 ,总体对预算不

科学 劳务费预计不合理 如安排 万 ,不符合 自然

科学基金委对劳务费的规定 ,有的预计购买笔记本

电脑 台 ,欠合理 ,又如经费安排实验材料费不足

,比例太少 ,科研业务费太多 。

其他 。 涉及项 目题目的有 例 ,如项 目

题目与研究内容不相符 、申报项 目名称较笼统等 。

涉及参考文献的人 项 ,如多数文献是 年前

的 、引用文献较为陈旧 、参考文献于文中均未标明 、

参考文献以中文为主等 。 涉及医学伦理的有

例 ,如相关试验安全性的问题 ,是否具有细胞毒性和

人体毒性 ,有无文献支持 高氧浓度可能造成肺损

伤 ,这里存在医学伦理问题研究对象为人 ,没有注意

伦理问题等 。 另外还有行文结构较差 ,关键性

的词汇前后不一致 申请书中展现的图片对焦不清 ,

图像质量欠佳 正文部分内容冗长 ,缺乏层次 ,表达

不确切 。再者就是研究属于临床工作改进范畴 ,不

属于对相关临床现象存在的基本科学问题的研究 ,

不符合科学基金资助的范围 。

建议

通过以上分析 ,我们对申请书的常见问题和原

因有了较为全面的了解 ,只要我们有严谨的科学态

度 ,不断探索的科学精神 ,通过科研人员和管理者

的不懈努力 ,科学基金申请书的质量定能更上一

层楼 。
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申请人应认真研读当年 《项 目指南 》,熟悉

有关规定 ,查询医学科学部一级 、二级申请代码 ,特

别应注意一些新的学科申请代码 ,以防因形式上的

原因不予受理 。要按照有关要求认真撰写申请书 ,

注意行文结构严谨 ,内容精炼 ,前后内容的一致性 ,

以及人员合理搭配 、分工 。

将跟踪性和描述性的研究进一步拓展为机

制性研究 ,并从临床实践需求出发凝练和发掘科学

问题 ,尤其强调特色或原创性 。在申请书立项依据

中要充分阐释国际同类及相关领域的研究动态和最

新研究成果 ,以及在此基础上有理有据地凝练出科

学问题或科学假说 ,并列出相应的最新外文参考

文献 。

重视预期成果的科学意义和应用价值 研

究内容 、研究方案 、技术路线和方法要设计填密 ,注

重科学性和可行性 要求研究内容适当 ,研究方案详

实 ,技术路线清晰 ,将关键问题讲清楚 。

注意前期工作基础 一方面 ,应详细论述与

本项目申请直接相关的前期工作基础 ,如果是对前

一资助项目的延展 ,应阐释深人研究的科学问题和
创新点 前期已经发表的工作 ,应列出发表论文 尚

未发表的工作需提供相关实验资料 ,如实验数据 、图

表 、照片等 ,并注意图片的清晰度 。另一方面 ,没有

相应工作基础的人员 ,要注意立即行动起来 ,做些预

试验 ,发表高质量论文 ,同时要加强与有相应工作基

础的人员合作 。

由于医学科学研究对象的特殊性 ,申请人

特别要注意在项目申请及执行过程中严格遵守相关

医学伦理和患者知情同意等问题的有关规定和要

求 ,在申请书中要提供相应伦理委员会的书面证明 。

科研管理部门加强对申报人员举行相应的

培训及讲座 ,组织人员加强对申请书进行形式检查 ,

并组织专家对申请书进行内容上的检查及指导 。
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总结

通过对上述问题的分析 ,可以看到 ,问题之所以

会出现 ,很大一部分原因是项 目负责人未能仔细阅

读并理解撰写提纲说明 。填报新版的进展报告与结

题报告时 ,应尽量避免上述问题的出现 ,并按照撰写

提纲进行组织 ,不仅使报告 “结构合理 ,层次分明 ,标

题突出 ,条目清晰 ” ,而且方便项目管理人员审阅 ,了

解项目研究进展和工作重点 ,并有助于项目管理人

员获得准确的统计数据 。
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